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 2022באפריל,  4

 
 לכבוד

 חה"כ מיכאל ביטון
 יו"ר ועדת הכלכלה של הכנסת 

 
 

 שלום רב,
 
 

 "באנו חזקים עם הנתונים ואנחנו יוצאים חזקים באותה מידה" נדון: 
תונים סותרים בדבר פערי  דברי מנכ"ל משרד הכלכלה והתעשייה בישיבת ועדת הכלכלה בנושא נ

 21.3.22, מיום ובירקות והשלכות הורדת המכסים המתוכננת על ענף החקלאותתיווך בפירות 

 

ועדת  בישיבת  הצגתי  אותם  לנתונים  והתעשייה  הכלכלה  משרד  מנכ"ל  של  בהתייחסותו 
הכלכלה שבנדון, הוא אמר כך: "...ואני אומר את זה גם ליסודות, שאני לא מכיר את הארגון 

שמבלבל בין היקף ההוצאה להיקף הצריכה, מבלבל הזה, להתייחס אליו מקצועית, למישהו  
לא ראוי להתייחס אליו מקצועית בכלל. היקף ההוצאה גדל   –בין סטיית כמות לסטיית מחיר  

ב עלו  הראנו שהמחירים  כי  ירדה,  הכמות  כל100%-אבל  מה  ערך -.  זה  משוואה,  זה  כך... 
 תייחס".לא ראוי לה –בית. אז לא ראוי להתייחס... יסודות -משולש, אלף

 על אף הדופי המקצועי שהטיל באופן בוטה בעבודתנו, אתייחס לדבריו בענייניות.  

בישיבת הוועדה הצגתי את מדד ההוצאות של משקי בית על פירות וירקות במחירים קבועים,  
, כלומר שמחירים  מחירים מנוכים מהשפעת האינפלציה. זוהי שיטה לחישוב תוצר ריאלישהם 

לרשותנו   המעמידשכה המרכזית לסטטיסטיקה  . הלבצריכה  כמותיה   ינויהשאלה מייצגים את  
  אומדן ביצוע  משקי הבית במחירים קבועים על מנת לאפשר  של  ההוצאות  אודות  הנתונים    את

 אועלייה  ש  הרי,  בכמויות  ולא,  בכסף  הן"ס  הלמכל מדידות  ש  מאחרה.  יח הקניושל השינוי בכ
בכמות   השינוי  מגמת  על  ,בהתאם  ,קבועים מצביעה  במחירים מסוים  מוצר    על  בהוצאהירידה  

בא  שנרכשה. זו  הריאלי    הבדרך  התוצר  בחישוב  ביטוי  ולא    בכמויות  השינויים   מגמתלידי 
 השינויים במחירים, שכן המחירים נשארים קבועים. 
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  וירקות: מכאן, שהמדד אותו הצגתי בישיבה מבטא את מגמת השינוי בכמות הצריכה של פירות  

 מקור הנתונים: למ"ס, עיבוד הנתונים: מכון יסודות 

ואם נרצה להיות מדוייקים אף יותר ולבחון בעין ביקורתית גם את עבודתנו שלנו )מעשה ראוי 
וירקות במחירים קבועים לפי מדד הפירות והירקות   לכל אחד(, נציג את ההוצאה על פירות 

 בלבד:

 הנתונים: מכון יסודות למ"ס, עיבוד  מקור הנתונים:
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השנים   שבין  מלמד,  המפורט  קבועים,    2010-2000הניתוח  במחירים  בהוצאה  ירידה  חלה 
ובשנים   פירות    2018-2011כלומר בכמויות,  על  קבועים  חלה התייצבות בהוצאה במחירים 

 ועלייה בירקות.  

כך, המגמה ברורה:   בישראל נמצאת במגמת עלייה  כך או  והירקות  החל צריכת הפירות 
 . , ולא במגמת ירידה2011משנת 

בישיבה הצגתי שורה ארוכה של סימני שאלה נוספים שעולים מדו"ח הביניים שפרסמה הוועדה  
במסמך  שכללנו  וניתוחים  נתונים  גם  כמו  והתעשייה,  הכלכלה  משרד  מנכ"ל  עומד  בראשה 

ל לא להתייחס  שהגשנו יחד עם פרופ' ישראל פינקלשטיין לוועדה זו. לכל אלה בחר המנכ"ל כל 
 בדבריו בישיבה. אני מצרף אותם כאן לנוחיות המכותבים. 

אין עוררין על כך שקיימים בעיות ואתגרים בענף החקלאות ונדרש לטפל בהם. אך את הדיון  
 יש לקיים באופן ענייני ומקצועי, לטובת כלל תושבי ישראל ולמען הדורות הבאים. 

 
 
 

 בברכה,

 
 צור -עמית בן

 יסודות ופורום ארלוזורובמנהל מכון 
 

 
 :העתק

 חברי ועדת הכלכלה של הכנסת 
 ד"ר רון מלכא, מנכ"ל משרד הכלכלה והתעשייה 

 פס, מנכ"לית משרד החקלאות ופיתוח הכפר -עו"ד נעמה קאופמן
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התייחסות ראשונית
ח הביניים של הוועדה לבדיקת פערי התיווך  "לדו

פירות וירקות–לצרכן בנושא התוצרת החקלאית 
'ברוך גורביץ, שלומית ארבל, צור-עמית בן



ח הביניים"הערות עיקריות לדו
התעלמות מנתונים 

סותרים שהוגשו
ס  "התעלמות מהלמ

וממצאיו
היעדר אבחנה בין 

פירות וירקות
התעלמות מכמויות  
ומהפחת והשפעתו

אין בדיקה של  
ריכוזיות הרשתות מול 

החקלאים

מתודולוגיה  
מהירות  שמתעדפת

על פני דיוק  

אין בדיקה של עלויות  
הקמעונאי  , החקלאי

והסיטונאי מול חלקם  
במחיר לצרכן

השוואה בינלאומית  
שכלל אינה בודקת  

פירות וירקות

–היעדר שקיפות 
העמדת בסיס 

הנתונים לבדיקה  
בשיטות שונות



:המחיר הממוצע לחקלאי מתוך המחיר לצרכן
בפירות30%-בירקות ו40%

התאחדות חקלאי ישראל: עיבוד, ס"למ: מקור הנתונים

52% 52%
44% 43% 41% 40% 36% 36% 35%

28% 23%

48% 48%
56% 57% 59% 60% 64% 64% 65%

72% 77%

יםעגגבנית נ איםמלפפו קישו חי אדמהבצל פלפליםתפו בית  חסה     כרו גזר     ם     לי ב   חצי כרו

ג מהמחיר לצרכן  "אחוז המחיר הממוצע למגדל לק מרווח השיווק

2019פירות 2020ירקות 

31% 31% 33% 33% 35% 37% 37% 38% 40%

69% 69% 67% 67% 65% 63% 63% 62% 60%

ג מהמחיר לצרכן  "אחוז המחיר הממוצע למגדל לק מרווח השיווק



בדיקה מקיפה מראה תמונה מגוונת ועקבית

מכון יסודות: עיבוד, ס"למ: מקור הנתונים
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מרווח השיווק
המחיר הממוצע למגדל



רווחי הרשתות הגדולות בעלייה מתמדת



הרווח על פירות וירקות גבוה מאד לעומת כלל הפעילות

ובמגמת עלייה

2019, 2017דוח לבחינת הרווחיות בשרשרת שיווק פירות וירקות טריים בשנת : מקור

https://archive.moag.gov.il/yhidotmisrad/research_economy_strategy/development_fruit_vegetable_prices/Documents/doch_bhina.pdf


אקונומטריתגם בבדיקה –רווחי הרשתות גבוהים 
(2014-2011נתוני )

2017, מזון וסביבה של האוניברסיטה העברית בירושלים, המחלקה לכלכלת סביבה וניהול בפקולטה לחקלאות, יאירובמורג , פער התיווך הקמעונאי בשוק הפירות בישראל: מקור
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אם תהיה תחרות גבוהה יותר בין הרשתות
מחירי הפירות יוכלו לרדת משמעותית

2017, מזון וסביבה של האוניברסיטה העברית בירושלים, המחלקה לכלכלת סביבה וניהול בפקולטה לחקלאות, יאירובמורג , פער התיווך הקמעונאי בשוק הפירות בישראל: מקור
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מצביעה על פערי תיווך משמעותייםס"הלמ

7.10.21, הלשכה המרכזית לסטטיסטיקה, 2017מפקד החקלאות -פער התיווך במחירי הירקות והפירות : מקור
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סך הכל תפוחי אדמה  , ירקות
ומקשה

פרי הדר ללא פרי הדר, מטעים

2018-2017, פער התיווך במחירי הירקות והפירות

פער קמעוני פער סיטוני פער כולל

https://www.cbs.gov.il/he/publications/pages/2021/%D7%9E%D7%A4%D7%A7%D7%93-%D7%94%D7%97%D7%A7%D7%9C%D7%90%D7%95%D7%AA-2017.aspx


עלייה חדה בריכוזיות וברווחיות של הסיטונאים
במקביל לעלייה במחירי הפירות והירקות לצרכן

2016, משרד האוצר, ניתוח הריכוזיות והרווחיות בענף המזון בעשור האחרון: מקור

https://www.gov.il/BlobFolder/reports/article_18092016/he/economy_and_research_Articles_Article_18092016.pdf


?ירידה בצריכה



במגמת עלייהצריכת הפירות והירקות דווקא 

מכון יסודות: עיבוד, ס"למ: מקור הנתונים
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?מה כדאי לעשות



בדיקה יסודית ומעמיקה של פערי התיווך

הקמת מספר 
צוותי בדיקה 

עצמאיים ובלתי 
תלויים

ניתוח  
במתודולוגיות 

שונות והשוואת 
הממצאים

איסוף שגרתי  
וקבוע של הנתונים  
מהחוליות השונות  

בשרשרת
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 2021ובמבר, נ  16
 לכבוד 

 חקלאית   תוצרת בנושא  לצרכן  התיווך  פערי  בעניין המלצות  ולגיבוש  לבדיקה  צוות ה
 האוצר ו חקלאותה, הכלכלה ימשרד

 

 , רב שלום

 

 תוצרת חקלאית המלצות בעניין פערי התיווך לצרכן בנושא גיבוש  הנדון: 

 פנייה לקבל את עמדות הציבור ל התייחסות 

 

חמורה של פערי תיווך בענפי הפירות    ההממצאים העיקריים שלדעתנו מצביעים על בעינציג את    להלן

ת  ופס גבולות קשיוצאת מ  עדכנית,   בעיה שעל הממשלה לגבש כלפיה מדיניות והירקות הטריים בישראל,  

 בהם נעשה שימוש בשנים האחרונות.  הרגילים המדיניות צעדי 

 הערך  בשרשרת  הריכוזיות  -רקע  .1

, המתבטא בחוסר איזון  חוסר הסימטריה בגודלהמרכזי של החקלאים, בישראל ובעולם כולו, הוא    האתגר 

לאי ומביא  השיווק  לצינורות  החקלאים  העוסקים  -בין  בקרב  יציבות 

משמעותייםבענף   תיווך    הישראלי   הציבור  נושא  שבהם ,  ולפערי 

המדינות    .בכללותו במרבית  כמו  הישראלי,  בשוק  המזון  אספקת 

  18,000-בעולם, מאופיינת בחוסר איזון: בתווך שבין היצרנים הרבים )כ

)כ הרבים  לצרכנים  בישראל(  עומד    9,000,000-חקלאים  אזרחים(, 

מספר קטן של מתווכים: רשתות שיווק, משווקים סיטונאיים של פירות  

והחלב    200-)כ  וירקות הבשר  מוצרי  של  עיבוד  ותעשיות  בלבד(, 

 .)משחטות ומחלבות(

העיבוד   גורמי  מול  החקלאים  של  העמידה  כוח  את  מחליש  זה  מצב 

)פירות   הטריים  החקלאיים  במוצרים  במיוחד  בולט  הדבר  והשיווק. 

ח )הברירה שלו  וירקות, ביצים וחלב(, שבהם, בגלל חיי מדף קצרים מאוד, לחקלאי כמעט שאין כוח מיקו 

היא למכור "בכל מחיר" או להשליך את המוצר לפח(. כך, החקלאים נאלצים להסתפק במחירים נמוכים  

)שלעיתים אף אינם מכסים את עלויות הגידול(, וחלקם אף נאלצים לצאת מהענף. במצב זה התחרותיות 

מספרם של החקלאים בארץ,  בענף קטנה, וגורמי העיבוד והשיווק מגדילים את כוחם על חשבון החקלאים.  

שעודנו גבוה ביחס לריכוזיות הרבה של גורמי השיווק, הוא למעשה המנוף והתקווה לשינוי המצב הריכוזי  
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שבו   למצב  להגיע  עלולים  אנו  יקטן,  ומספרם  החקלאים  של  כוחם  שייחלש  ככל  המזון.  בענף  הנוכחי 

 יה קשה לחזור אל שוק תחרותי והוגן. הריכוזיות תאפיין גם את חוליית ייצור המזון, מצב שממנו יה

 תמונת מצב  –התיווך  פערי  .2

חוליות  ה זה של  במחיר לצרכן קטן משחלקם של החקלאים    ,מלמדיםהלשכה המרכזית לסטטיסטיקה  תוני  נ

בשנת    תבשרשר  ותהבא במחירי    2019הערך.  החקלאים  של  כ  ירקותהחלקם  על  בממוצע    40%-עמד 

 .  30%-ובפירות על כ 

( 2019,2020המחיר הממוצע לחקלאי מתוך המחיר לצרכן ): 2איור 
1

 

 

מצביעים על הצורך בטיפול בכל המקטעים  , אלא  פער תיווך חריג  למעידים, כמובן, ענתונים אלה אינם  

 בשרשרת הערך. 

למעלה משני כבר  בענפי הפירות והירקות.  נתח רשתות השיווק  תפתחות של  הה את  ניתן לראות    3באיור  

הפירות והירקות    וחנויות, השווקים  תהמכולובעוד שנתח השוק של  זה:  בשוק  ברורה  מגמה    קיימתעשורים  

או  העצמאיות   של  קבוענותר  קטן  השוק  נתח  עלייה  ר,  במגמת  נמצא  השיווק  ובשנים    מתמדתשתות 

 .  50%- את רף החצה האחרונות  

  

 
 התאחדות חקלאי ישראל :עיבוד ,"סלמהנתונים:  מקור 1
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 2 1997-2018, הוצאות משקי הבית לפי סוג חנות –ירקות ופירות טריים : 3איור 

 

 

אחראיות לנתח שוק כה משמעותי של מכירת מוצרי מזון בסיסיים  של רשתות שיווק    מצומצם מצב בו מספר  

 .  השוק שלהןח  ו מתאימה למניעת שימוש לרעה בכמדיניות  יישום  ו  , גיבוש, עיצובמחייב תשומת לב מיוחדת

בממוצע שיעורי הרווח  אנו עדים גם לעלייה מתמדת עלייה בנתח השוק של רשתות השיווק, לבנוסף 

 : שנסחרים בבורסהאלה   - הגדולים  של קמעונאי המזון הגולמיים והתפעוליים  

  בבורסה שנסחרים המזון  קמעונאי  בקרב תפעולי ורווח  גולמי  רווח שיעורי  ממוצע: 4 איור

2012-2019 3 

 

העלייה   למגמת  נוספת  ועדת  עדות  עבור  שהוכן  בדוח  למצוא  ניתן  הקמעוניות  הרשתות  רווחי  בשיעורי 

כפי  ,  שנאספו באופן מיוחד עבור בדיקה זוהנתונים  .  שרד החקלאות ומשרד האוצרמלמשותפת  המחירים ה

הרווח התפעולי  שבעוד  :  על פירות וירקותחריגים  תפעולי  שיעורי רווח  על    צביעיםמ ,  1טבלה  שניתן לראות ב

 
 2020, הכפר ופיתוח החקלאות  משרד, 2019תמונת מצב כלכלית לשנת  –החקלאות בישראל  ענף 2
 2021, המדינה מבקרג, 71 שנתי ביקורת דוח ,ובריכוזיות בענף המזון הטיפול במונופולין 3

https://www.gov.il/BlobFolder/reports/annual_report2019/he/annual%20report%202019.pdf
https://www.gov.il/BlobFolder/reports/annual_report2019/he/annual%20report%202019.pdf
https://www.mevaker.gov.il/sites/DigitalLibrary/Documents/2021/71C/2021-71c-101-Mazon.pdf
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ל י עתפעולהשיעורי הרווח  עמדו  ,  3.4%על    2017ות הגדולות על כלל פעילותן עמד בשנת  ל הקמעונאיש

. הדו"ח גם  13.9%הרווח התפעולי על  בלבד עמד  (, כשעל פירות  פי שניים)יותר מ  7%וירקות על  פירות  

 .  מצביע על מגמת עלייה בנתונים אלה לאורך שלוש השנים שנבדקו

רווח גולמי ורווח תפעולי בפעילות שיווק   –הרשתות הקמעונאיות   רווחיות: 1 טבלה

 4הפעילות  וכלל והירקות  הפירות ,  הירקות, הפירות

 

בטבלה   לראות  חריגה  ,  2כפי שניתן  לוגיסטי  הרווחיות  מרכז  גם  היכן שהקמעונאים מפעילים  יותר  עוד 

יחד  ועל פירות וירקות    , בירקות  4%בפירות,    16%שיעור הרווח התפעולי עמד על    2017בשנת  )מרלו"ג(:  

 . 9%עמד על 

  

 
 2019יורם ושות' רואי חשבון,  אברמזון ,2017 בשנת טריים ופירות ירקות שיווקלבחינת הרווחיות בשרשרת  דוח 4

https://archive.moag.gov.il/yhidotmisrad/research_economy_strategy/development_fruit_vegetable_prices/Documents/doch_bhina.pdf
https://archive.moag.gov.il/yhidotmisrad/research_economy_strategy/development_fruit_vegetable_prices/Documents/doch_bhina.pdf
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 5מחירים, עלויות ורווחיות לק"ג  –  2017תמחיר קמעונאים המפעילים מרלו"ג לשנת : 2טבלה 

 

  נאמד המרקאפ/פער   2014-2011  סמך נתוני סטורנקסט לשנים   עלבאוניברסיטה העברית    ך ערנמחקר שב

הפירות והממצאים    . המחקר נערך עבור שוק 6מקובלות האוליגופוליסטי באמצעות שיטות אקונומטריות  

יורם  שחושב ע, בסדרי גודל דומים לרווח התפעולי  גבוהיםשולי  רווח  שיעורי  על  מצביעים   ידי אברמזון  ל 

 :ושות' עבור ועדת המחירים 

קמעונאים עם סיטונאים ייעודיים,   –: שיעור הרווח התפעולי על פירות וירקות 5 איור

 2011-20147, אקונומטרית"ג וקמעונאים בבדיקה מרלו קמעונאים עם 

 

 
 שם 5
מעידה על מימוש   0-ה ניכרת מי ההפרש בין המחיר לעלות השולית כאחוז מן העלות השולית. סטי:  מדובר על מדד לרנר  6

 של כוח שוק.
מורג יאירוב, פער התיווך הקמעונאי בשוק הפירות בישראל, המחלקה לכלכלת סביבה וניהול בפקולטה לחקלאות, מזון   7

 2017וסביבה של האוניברסיטה העברית בירושלים, 



 

6 

הבדיקה העלתה,  יותר.    במידה ויהפוך לתחרותיבשוק המזון    שינוישל  פוטנציאל  באותה עבודה גם נבחן ה 

להפחתת  ש פוטנציאל  בקיים  הפירות  בין    14.5%-כמחירי  התחרות  הגברת  הקמעונאים.  באמצעות 

גדול  י פערומבנה השוק אינו אופטימלי    , כלומר   במצב של תחרות   להיות  כים צרי  ם ממה שה  יםהתיווך 

ירידת מחירים בשיעור דומה  כי    , נוסף המתקיים בימים אלה ע"י אותם חוקרים נמצאבמחקר    .אמיתית 

להתקבל   פירותבאמצעות  תוכל  על  המכסית  ההגנה  של  מוחלט  פגיעה  ביטול  אחריה  שתגרור   ,

 . של ישראל  משמעותית בבטחון המזון

צביעים  מ  2017על בסיס מפקד החקלאות    נתונים שפרסמה הלשכה המרכזית לסטטיסטיקהולבסוף,  

 . 295%-עד לבסה"כ, ומגיעים לעתים  154%שעמדו על ,  על פירות וירקותמאד חריגים על פערי תיווך 

 2018-20178 ,והירקות הפירות במחירי התיווך פער : 6 איור

 

 לצרכן  והמחיר  התיווך  פערי על   הריכוזיות השפעת  .3

את גלגולה של  שממחישות כיצד מבנה השוק הריכוזי מונע    , הישראלי ישנן דוגמאות נוספות  ענף המזוןב

ה  אל  להגיע  החקלאים  עבור  מחירים  הסופיים.  ירידת  הפטם  ךכצרכנים  בענף  נערכו    , למשל,  שינויי  בו 

הנגישו באמצעות  אסרו על המשך תיאום כמויות ייצור בין המגדלים ובמקביל    , אשר 2015חקיקה בשנת  

המח את  ייעודי  ממשלתי  אינטרנט  למגדל יאתר  הביאה  רים  זה  מהלך  של  התוצאה  ביצרנים  .  לפגיעה 

, שלא שורשרה על (סיטוניחקלאים )מחיר  העלייה בכמויות המיוצרות גרמה לירידת מחירים ל  :ובצרכנים

ונותבה להגדלת המרווח הקמעונאי.   המחיר   2020-2014בשנים  כך,  ידי הקמעונאים לצרכנים הסופיים 

 :54%-ואילו המרווח הקמעונאי גדל ב 6%-, המחיר לצרכן ירד ב24%-הסיטוני ירד ב

  

 
 2021, לסטטיסטיקה המרכזית הלשכה, 2017מפקד החקלאות  –הפירות והירקות  מחיריב  התיווך פער 8

https://www.cbs.gov.il/he/publications/pages/2021/%D7%9E%D7%A4%D7%A7%D7%93-%D7%94%D7%97%D7%A7%D7%9C%D7%90%D7%95%D7%AA-2017.aspx
https://www.cbs.gov.il/he/publications/pages/2021/%D7%9E%D7%A4%D7%A7%D7%93-%D7%94%D7%97%D7%A7%D7%9C%D7%90%D7%95%D7%AA-2017.aspx
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 9שנתי   ממוצע, הקמעונאיעוף שלם לצרכן ולסיטונאי ואחוז הפער  מחיר : 7 איור

 

 ליצרן  והמחיר  התיווך  פערי על   הריכוזיות השפעת  .4

סטי שגורם בסופו של  יניצול כוח שוק אוליגופול  , כפי שהראינו  , העיבוד והשיווק מאפשר  חוליות הריכוזיות ב 

להתי התיווך  ידבר  פער  הגדלת  על  ההשפעה  אולם  הנורמלי.  מעל  התיווך  פער  והגדלת  המוצרים  קרות 

מאלה שהיו מתקבלים בשוק תחרותי. ניצול כוח  ליצרנים הנמוכים  מחירים  :  דרך ערוץ נוסףגם  מתרחשת  

מונופסוניסטית  התנהגות  הכלכלית  בעגה  מכונה  היצרנים  מול  ביותר  להלן  .  שוק  מטרידים  ממצאים 

 : המוצגים בדוח ועדת המחירים

  

 
  , יסודות   מכוןשלומית ארבל,  ,  וכיצד ניתן להתמודד איתם?  מהם האתגרים של ענף הפטם בישראל  -  על כרעי תרנגולת  9

 טרם פורסם



 

8 

לפי   השוואת מחירי הרכישה מהמגדלים לפי דיווחי החברות למחירים:  3טבלה 
 10( 2017)נתונים לשנת  הסיטוניים שווקים סקר מחירים ב 

 

בעלות    שיווק הרכישה של ירקות ופירות ע"י סיטונאים גדולים ורשתות    מחירי כי    , לראות  ניתן   3  בטבלה 

נמוכים במרלו ה   , בהתאמה,57%-38%-ו  34%-19%-"ג  .   סיטוני מהמחירים המשולמים לחקלאים בשוק 

לשוק    בהשוואהבו גדולה    התחרות טבלה,  הל פי  ע,  מכך   וכתוצאה  סיטונאים   עשרות  מכיל   סיטוני ה  השוק

  ךפער התיוו   להגדלת   עצומה  תרומה  זוהיוהבדלי המחירים עצומים.    , סיטוניה  לשוק  מחוץ ש  טונאות יס  של

 הכלכלית.      רווחהלו ונסחרות המיוצרות  הכמויות  צמצום להכולל  בחקלאות, להקטנת רווחי החקלאים 

במקביל לעלייה חדה שהתרחשה במחירי הפירות והירקות ניתן  בענפי הפירות והירקות המצב דומה.  גם  

וכן    סיטוני החברות הגדולות בענף השיווק השל    המכירות במשקל  חדה    המגמה מקבילה של עליילזהות  

 של הענף:  ברווח המצרפי במשקלן  

  

 
 2019יורם ושות' רואי חשבון,  אברמזון ,2017 בשנת טריים ופירות ירקות שיווקלבחינת הרווחיות בשרשרת   דוח 10

https://archive.moag.gov.il/yhidotmisrad/research_economy_strategy/development_fruit_vegetable_prices/Documents/doch_bhina.pdf
https://archive.moag.gov.il/yhidotmisrad/research_economy_strategy/development_fruit_vegetable_prices/Documents/doch_bhina.pdf
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, משקלן היחסי ברווח  תוצרת חקלאית: חמש החברות הגדולות בענף השיווק הסיטוני של  8איור 

 11המצרפי ובסך המכירות בענף 

 

 המלצות  .5

הנתונים אותם הצגנו מצביעים על חשש ממשי לקיומם של    :שיטותמספר  של הנתונים ב  בדיקה מעמיקה 

עלולים  , וכאחד  , פערים שפוגעים בחקלאים ובצרכניםפערי תיווך חריגים בענפי הפירות והירקות בישראל

 .12בישראל  בטחון המזון הלאומיבאופן משמעותי ב לפגוע 

ש חושבים  אנו  יסודי,  באופן  אלה  נתונים  לבחון  מנת  לידיו    תיהממשלהצוות  על  על  נתוני  לקבל  את 

  ולהקים  ,  2015-2017, כפי שנעשה על ידי ועדת המחירים עבור השנים  2021-2018הקמעונאים לשנים  

בשיטות מחקר שונות. למשל,  שיבחנו וינתחו את הנתונים  ובלתי תלויים,  צוותי עבודה מקצועיים  מספר  

, צוות שני יבחן את הנתונים בשיטות  צוות אחד יבחן את הנתונים באותו אופן שנעשה עבור ועדת המחירים

יבחן את הנתונים בהתאם למתודולוגיה של רשות  לפי חזית המחקר הכלכלי, צוות שלישי    אקונומטריות

 , שיבחן את הממצאים. התחרות וכן הלאה. הניתוחים השונים יוגשו לצוות הממשלתי

חושבים   אנו  להבנוסף,  הממשלתי  הצוות  על  שגרתי ורות  כי  איסוף  מהחוליות    על  הנתונים  של  וקבוע 

 תיערך באופן שוטף. ל מנת שהבדיקה השונות בשרשרת הערך, ע

חקלאים וחיזוק התארגנויות  קידום  בענף  :  עידוד,  התחרותיות  על  שומרות  המזון  התארגנויות חקלאים 

מעצם העובדה שהן מספקות רשת ביטחון, המונעת יציאה של חקלאים מהענף, שומרות על מספר גדול  

ריכוזיות  ומונעות  ייצור  יחידות  שווה13של  גורם  להיות  לחקלאים  לאפשר  הנכונות  אי  בשרשרת  -.  משקל 

הייצור תורמת להיפלטות חקלאים מהעיסוק החקלאי )לצד גורמים נוספים(. בהמשך, וכפועל יוצא, בעלי  

 
 2016, האוצר משרד, האחרון בעשור המזון בענף והרווחיותהריכוזיות   ניתוח 11
החקלאות    -  בישראל  לאומי  מזון   בטחון  12 של  תפקידה  ומה  אסטרטגית  למדיניות  היסוד  ושיקולי  העקרונות  מהם 

 2020מכון יסודות,  ,הישראלית?
 2020, מכון יסודות, כיצד התארגנויות חקלאים פועלות לטובת הצרכנים?  - כולם  לטובת, יחד 13

https://www.gov.il/BlobFolder/reports/article_18092016/he/economy_and_research_Articles_Article_18092016.pdf
https://www.yfpp.org.il/article/69
https://www.yfpp.org.il/article/69
https://www.yfpp.org.il/article/69
https://www.yfpp.org.il/article/69
https://www.yfpp.org.il/article/65
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הריכוזיות   )לצד  השרשרת  של  זה  במקטע  גם  הריכוזיות  להגברת  וגורמים  החקלאי  לייצור  נכנסים  הון 

התחרותיות, אלא  של  ות(. מנקודת מבטו של הציבור, אין משיגים כך חיזוק  במקטע הסיטונאות והקמעונא

להפך. יתר על כן, החקלאים יכולים להתארגן בהיבטים מוגדרים של פעילותם, כאשר בהיבטים אחרים הם  

אנו חושבים כי על הצוות    וליכולתו לשגשג. רכן ולחיזוק הענףצלטובת ה - שומרים על עצמאות ותחרותיות

תוכניות    הממשלתי כפי שנעשה במדינות רבותלקדם  וזאת במטרה  לעידוד התארגנויות של חקלאים,   ,

 ענף המזון בישראל יפעל ביעילות ויבטיח את השגת תועלותיו הלאומיות הרבות. להבטיח כי 

הפעולות הנדרשות היא הרחבת השוק הסיטוני מבחינת לוגיסטיקה או    שאחת   סבורים   אנו :  סיטוני  שוק 

 . מקוונותפעולה דחופה למציאת חלופות 

 

 בעל פה את עמדתנו המובאת במסמך זה.   ולהציג בפני הצוות  להופיע  עונייניםמ  אנו

 נשמח לעמוד לרשותכם ולהרחיב ככל שיתבקש. 

 .baruch@yfpp.org.il ,7750055-054קשר: ברוך גורביץ',  איש

 

 

 , רב בכבוד

 

 ברוך גורביץ'  צור-עמית בן  פרופ' ישראל פינקלשטיין 

                 
 מנהל מחקר ומדיניות תמנהל מכון יסודו

 יסודותמכון 
 
 
 

 
 

מנהל המרכז למחקר בכלכלה 
 חקלאית,

 העברית האוניברסיטה

 

mailto:baruch@yfpp.org.il

